



A Writing Program for First Year College Students 






























































































































































































































































































































































主な評価対象は、最終レポートということにな 総括的評価 7 雛できる
る。ポートフォリオの良さは、通時態的に、一学 形成的評価 レ 蕊不十分
























縄 抑・メタ認知的活動（思考面） 総括的評価 「 ・できる




























































@　　　　　　　　　　潮 次のように述べている。形成的評価@　　　　↓　　　1 懸ややできた ……ｩ分あるいは他者に固有の認知的傾向、課題診断的評価　難魏■■■■■■■■
0％　　　　50％　　　100％
墜できな
｢ の性質が認知に及ぼす影響、あるいは方略の有効性ﾉついての知識をメタ認知的知識と呼ぶ。そして、
認知プロセスや状態のモニタリング（監視monitor一
「表現スキルに関する意識」を上回る大幅な上昇　　　ing）、コントロール（制御C。nπ。1）あるいは調整
傾向である。スキル習得が苦手意識を解消し・自　　　（regulati。n）を実際に行うことをメタ認知的活動あ
信の回復がさらなるスキル習得につながる好循環　　　るいはメタ認知的経験などと呼ぶ。そして、こうし
がうかがえる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　たメタ認知的活動を効果的に行える技能をメタ認知
的スキルと呼ぶことがある。……
5．4．　まとめ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「思考におけるメタ認知と注意」『認知心理学4思
大学初年次生のための文章表現指導プログラム　　　考』東京大学出版会・1996年・P・158
において、「知識・活動・意識」を三基軸とした　　3・①河野順子「説明的文章の学習指導改善への提
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　案一『メタ認知の内面化モデル』を通して一」『国語メタ認知活性化方略がどのように学習効果を上げ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　科教育』第51集、2002年、p．67は、メタ認知概念をたか、三つの評価作文をもとに検証を試みた。学
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　活用した学習者主体の学びを提案している。習者による授業評価とも言える作文を、指導者　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　②　山元隆春「読みの『方略』に関する基礎論の
が、プログラムの成果検証のために分析するとい　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　検討」『広島大学学校教育学部紀要』第1部、第16
う、異なる視点からの二重、三重の評価作業と　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　巻、1994年、pp．29－40は、メタ認知は他者との関係
なった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　において活性化されることを論じている。
本論で取り上げた文章表現指導プログラムは・　　　③Flavell，」．H℃。gnitive　Monitodng．・In　Cicks・n，
学習コミュニティを基盤とした、知識、練習活 W．P．，（Ed）．　Childrens　Oral　Communication　Skills，1981，
動、意識・感情面への配慮の三基軸に加え、 明確　　　pp．35．60，　New　Yrk，　NY：Academic　Press．も、メタ認知
な課題設定、各種評価の組合せなど重層的構造を　　　的知識を育成するためにはメタ認知的活動との相互
持つものである。診断から形成、総括に至る評価　　　作用が必要であり・さらにそのメタ認知活動には感
作文が、5．3．の通り、スキルの高い定着率と意欲　　　情的経験が必要だと指摘している・
の大幅な向上を実証したことから、プログラムの　　4・大塚雄作は「学習コミュニティ形成に向けての授
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　業評価の課題」溝上慎一・藤田哲也編『心理学者、有効性は十分に証明し得たのではないかと考え
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　大学教育への挑戦』ナカニシヤ出版、2005年の中る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．で、「実践コミュニティは、“あるテーマに関する関　ただし、本論ではプログラムの全容紹介を兼ね　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　心や問題、熱意などを共有し、その分野の知識や技
たため、論点への切り込みや、検証の甘さが反省　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　能を、持続的な相互交流を通じて深めていく人々の
点である。今後・さらなるプログラムの改善を目　　　集団・」P．27、「実践コミュニティが対象とする領域
指し、詳細な調査と考察によって補強を目指した　　　を学習の場とするとき、それは学習コミュニティと
い。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　呼ぶことができる」p．28と述べている。
5．中西一弘編『新版やさしい文章表現法』朝倉書
注　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　店、2008年
1．短期大学における20年間の実践は、全国大学国語　　6．Kellogg，　R．T．　The　psychology　of　writing．　Oxford　Uni一
教育学会第110回岩手大会一2006．5．28一において、　　　versity　Press．（Sd）；New　Ed。1999，　pp．111－115
「大学における文章表現指導一そのプログラム開発　　　7．藤原与一『国語教育の技術と精神』新光閣書店、
に向けて（1）一」、資料：「短期大学における文章表　　　1965年、p．120
現指導プログラムの検討」として発表。続く、第111　　8．藤田哲也・溝上慎一「授業通信による学生との相
一19一
250　　　　　　　　　　　　　　　長野大学紀要　第30巻第4号　2009
互行為1・H」『京都大学高等教育研究7』、2001　　　である。
年、pp．71－87・pp．89－110は、授業通信の発行が学習　　　①金子泰子「文章表現に関する大学生の意識一’06事
者の“やる気”を維持することを証明している。　　　　　前・事後、および表現技術についての調査結果を
9．杉本明子「意見文産出における内省を促す課題状　　　　中心に一」2007年5月13日　大阪国語教育研究会
況と説得スキーマ」『教育心理学研究』第39巻第2　　　　第220回5月例会において口頭発表
号、1991年は、「“説得スキーマ”を喚起しやすい課　　　②金子泰子「大学初年次生のための文章表現指導一
題状況を与えて文章を書かせると、産出された文章　　　　再履修生の実態とその評価一」『長野大学紀要』第
は統括性が向上し、書き手の主張が明確で一貫した　　　　30巻第2号、2008年9月
ものになる」p．40、また、「説得という課題状況から　　　　いずれ、プログラム全体を総括する論文の中で全
“説得スキーマ”が喚起され知識の明確化・統合が　　　容を示す予定である。
促進される」p．41と述べている。　　　　　　　　　　14．「基本構成モデル」は次の三冊を参考にした。
10．「動機づけの順序」森岡健二『文章構成法』至文　　　①　ハインリッヒ・ラウスベルク著・萬澤正美訳
堂、1891年、pp．80－83　　　　　　　　　　　　　　　　　『文学修辞学一文学作品のレトリック分析』東京
11．資料1．前半期①～⑫、後半期①～⑧に相当。　　　　　　都立大学出版会、2001年
12．「表現スキルに関する意識および達成度調査」の結　　　②井上尚美『レトリックを作文指導に活かす』明
果については、前半期と後半期分をまとめて別稿で　　　　治図書、1993年
発表する予定である。　　　　　　　　　　　　　　　③市毛勝雄「説明文の読み方・書き方』明治図
13．事前・事後の意識調査と評価作文の分析結果は、　　　　書、1985年
以下の①②において、その一部をそれぞれ発表済み
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